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Senador Licitagdo <cplsenadorp@gmail.com?

CONTRARRAZOES ReferenCIa Pregao Eletronlco n° GM PE00612023 SRP

Max Eletro <hcnacaomaxeletro@gmall com=>
Para: Senador Licitagao <cplsenadorp@gmail.com>

Bom dia, segue em anexo contrarrazoes
Atenciosamente, Max Eletro

18 de outubro de 2023 as 10 42
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[LUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO() DO SETOR DE LICITAC > -
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SENADOR POMPEU, ESTADO DQ &,

Dri.

CEARA. o

Referéncia: Pregio Fletronico n” GM-PEODG/ 2! 123-SRP )
REGISTRO DL PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS ‘\Ql'lSl(:_]OI_ZS DE MATERLAL
PERMANENTE PARA ATENDER AS N ECESSFDADES DAS DIVERSAS UNIDADES
GESTORAS DO f\'lL'NCiPI() DE SENADOR POMPEU/CE.

MAX ELETRO E MAGAZINE LTDA, CINPJ:
02.347.734/0001-77, Situada a Rua José Carlos Sampaio, N° 229, Bairro Centro, CLP:
63.600-000, Senador Pompeu, Estado do Ceara. chres:’-nmdn por seu prnpriet{xrio Sr.
]ARBAS ALVES GONZAGA, brasileiro, empresario, inscrito na Secretdria da Receita
Vederal sob n® 618.523.923-04, vem respeitosamente presenca conspicua ¢ preclara de

Vossa Fxceléncia, com fulero no art. 4%, inciso XVII, daLein® 10.520/02, e art. 43, inciso

V, dalei 8.666/93, Lei n” 10.520/02, interpor:

CONTRARRAZOES RECURSO

Em face do Recurso da Empresa CRIARTE
INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS LTDA, inscrita no CNP] sob o n®
06.957.510/0001-38, com sede na Av. Cristiano Machado, 7733 = Loia B- Bairro Dona

Clara, Belo Horizonte MG, pelos fundamentos ¢ fatos a seguir perfilados:
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[ 1- DAS PRELIMINARES {H|

1. Com as inclusas razoes, com fulcro no artigo 109, inciso 1, alinea a ¢ demais
dispositivos legais pertinentes a matéria, da Tei Federal n® 8.666/93, exercendo seu
DIREITO DE PETICAO, assegurado no artigo 5”, inciso XXXV, alinea a, e art. 5%, inciso
.\, ambos, da Constituicio Federal, expor ¢ requerer 0 que segue:

2. Em primeiro plano, sobre o direito de peticio, a RECORRIDA transereve
ensinamento do professor José¢ Afonso da Silva, em sua obra (Direito Constitucional

Positivo, ed. 1.989, pagina 382):

“E importante frisar que o direito de peti¢io nio pode ser
destituido de eficicia. Nio pode a autoridade a que é dirigido
escusar-sc de pronunciar sobre a petigio, quer para acolhé-la
quer para desacolhé-la com a devida motivagdo”.

3 Também o renomado Mestre Marcal Justen filho, “iu"” Comentarios a Lei de

Licitacoes ¢ Contratos Administrativos, 8° ed., pag. 647 assim assevera:

“A Constitui¢io Federal assegura, de modo genérico, o direito
de petigio (art. 5, XXXIV, a), como instrumento de defesa dos
direitos pessoais, especialmente contra atos administrativos
invélidos, Além disso, a Constituigio assegura a publicidade
dos atos administrativos (art. 37) e o direito ao contraditorio e
a ampla defesa (art. 5% inc. LV).”

4, Assim, requer a RECORRIDA que as razoes aqui formuladas scjam
devidamente autuadas e, se nio acolhidas, o que se admite apenas e tio somenre Yud

argrmentandan”, que haja uma decisao motivada sobre o pedido formulado.

1.1 - DO RECURSO

5. Requer a RECORRIDA, MAX ELETRO E MAGAZINE, scjam recebidas
as presentes contrarrazoes e encaminhadas a autoridade competente para sua apreciagio e
julgamento, em conformidade com o artigo 109, 4° da Lei n” 8.666/1993, concedendo cicito

suspensivo a inabilitagio aqui impugnada até julgamento final na via administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administragio decotrentes da aplicacio
desta Lei cabem:

§ 40 O recurso sera dingide & autoridade superior, por intermedio
da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua

decisiio, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo,
fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
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decisio ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias ut s,
contado do recebimento do recurso, sob pena de respnnsahiljdadc.\’kfb
.

12-1.DA TEMPESTIVIDADE

6. Considerando que de acordo com o Artigo 109, inciso 1, §3°, da Lei 8.666/93:
Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem: I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a
contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos
de: (...) b) julgamento das propostas; 0 Pprazo para
impugnagio/ contrarrazdes ao Recurso Administrativo ¢ 05
(cinco) dias Gteis, contados da data de publicagio da
comunicagdo da insurgéncia aos demais licitantes.

7. Considerando que esta empresa, assim como as demais foram comunicadas
do Recurso da empresa Recorvenre. O protocolo desta manifestacao na presente data ¢ 18

de outubro de 2023, pormnto, tempestvo.

I — SINOPSE FATICA E ME

I1.1 - DAS INSUBSISTEN TES ALEGACOES DAS RE CORRENTES

4. A Recorrida Empresa Max Eletro ¢ Magazine, partcipou regulamente dos
lances do pregio eletronico supracitado, onde veio a obteve éxito € consagra-sc vencedora
em alguns Lotes. Fntretanto, foi aberto o prazo pard intencao de recurso, foi devidamente
provocado pelo Tlustre pregoeiro, tendo a Empresa Recorrente, apresentado intengdo ¢
recurso.

9. Momento que a referida Empresa, interpos recurso buscando a “inabilitacao

da recorrida Max Eletro, sob justificativa que “Em uma breve analise 2 documentacio de

habilitacio_enviada pela licitante ¢ possivel observar que cm nenhum dos atestados de

capacidade técnica fornecidos pelo licitante existe a comprovacio de fornecimento

do item descrito 0o Edital. Ferindo assim um dos requisitos NECESSARIOS para a

sua habilitacdo e classificacdo, o quc deveriam resultar na desclassificacdo da mesma”.
Pot fim, sustenta, “além da falra de comprovagio téenica, podemos destacar o fato de que 2
marca ofertada pelo licitanie nio cumpre com todos os requisitus necessarios conforme

exigido na deseriao do item”.

O item 1 do Lote 2 é possivel observar que uma das exigéncias ¢
que a lousa seja em formica branca. Porém em andlise 4 propostd
enviada pelo  licitante  NOTAMOS que @ Darea ofertada
SCORTIARTE?, NAO POSSUEM NENHUM TTEM COM A
QUALIDADE DE FORMICA CONFORME  S( YLICITADO
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10. Em relacio aos argumentos lancados pela Empresa Recorrente, QAo
: - . 3 ) F?t .
merecem prosperar, uma vez, que a Recorrida Max Eletro ¢ Magazine, além de cumpslt ¥b,

- - ~T Tt - - - - - S S
ficlmente o [dital, sua PROPOSTA FOI ELABORADA SEGUINDO O MODELO DO ™
ANEXO, TERMO DE REFRENCIA DO EDITAL. Nesse contexto, por (ue deveria a
empresa ser inabilitada? Sio, desta forma, incocrentes ¢ sem qualquer fundamentacio logica
ou juridica as alegagoes da recorrente, sendo apenas MEro inconformismo pot nio terem
conseguido &xito no processo.

11. Desta forma, se comprova que tais alegacoes sio levianas ¢ buscam rumultuar
o certame, conforme se verifica que os documentos foram inseridos no Momento correto ¢
existe nos autos do processo licitatorio.
NO MERITO), requer 2 improcedéncia do recutso da
recorrente _Empresa CRIARTE INDUSTRIA E
COMERCIO DE ESQUADRIAS LTDA, diante de
sun INTEMPESTI VIDADE, violando o disposto no
12.2.3, do Ediral:
Edital item: 12.2.3. Uma vez admitido o recurso, O recorrente terd,
a partir de entao, o prazo de trés dias para apresenrar as razocs, pelo
sistema  eletronico, ficando os demais licitantes, desde  logo,
intimados para, querendo, apresentarcm contrarrazoes também pelo
sistema eletronico, em outyos trés dias, que comegardo a contar do
termino  do  prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispensavels a defesa de seus interesses.
Observa-se  douto  pregociro  que 2 recorrente  S¢
manifestou sobre a intengdo de recurso no dia 06/10 ¢
somente em 11/10, apresentou as razoes:
Mamlpslagtas 1
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12. Outsora, tais argumentos da recorrente nao merecem prosperar, cnnfo&._mg
\E

se verifica nos documentos em anexo que comprovam quc a Recorrida Max Eletro ~*

cumpriu com o descritivo dos itens. Portanto, observa claramente que as razoes dos
cecursos da Empresa recorrente, NAQ EXISTEM JUSTIFICATIVAS JURIDICO-
LEGAL, SENDO EXCLUSIVAMENTE MERO INCONFORMISMO.

Portanto, a interpretagio que Empresa Recorrente, fez na
verdade é equivocada, divergente do contexto do edital e do

modelo do termo referéneia contido no mMesmo. Assim, nao

merece ser_acolhido o recurso, por insubsisténcia, falha de

interpretagao ¢ Mero inconformismo.

13. Logo, 0 ato que ensgjou a decisio do ilustre pregoeiro estd legal ¢ em
conformidade com as regras do Edirtal, assim, ndo deve a decisio ser revista/anulada.

14. Destarte, conforme se extrai da regra contida no pardgrafo unico do art.
4° da Lei 8.666/93, a licitacio ¢ regida pelo Principio do Procedimento Formal. Nesse

sentido, o procedimento licitatorio ¢ vinculado as prescricoes legais que o refém, em « dos

os scus atos ¢ fascs. Essas prescrigoes decorrem nio so da lei em seniido estrito, mas,
cambém do regulamento, do edital que complementa as nOrmas superiores, tendo em vista a
licitacio que se refere.

15. Todavia, ¢ preciso atefitar para quc, 1o cumprimento desse principio, nio se

peque pelo “formalismo?’’, consistente 10 apege exacerbado a forma e 4 tormalidade, a

implica a absoluta frustracio da finalidade precipua do certame, que ¢é a de selecionar
2 PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO PUBLICA. Ja que

exigéncias descabidas ¢ incomuns podem levar a predisposi¢do entre as empresas

licitantes além de frear a propria livee concorréncia.

16. Nesse contexto, conforme se verifica na posicio pncfﬁc:l do Supremo
Tribunal Federal, que jd decidiu que: ** EM DIREITO PUBLICO, SO SE DECLARA
NULIDADE DE ATO OU DE PROCESSO QUANDO DA INBSERVANCIA DE
FORMALIDADE LEGAL RESULTA PRE] UiZO”. Excelentissimos membros desta
comissio de licitagio, ¢ imprescindivel a observincia ao Principio da Razoabilidade ao da
Suprtmncia do Inreresse Pablico, interpretando e apliczmdn leis € normas no que melhor for
para a Administragio Publica, outrora, O ato de convocar todos novamente viola a o art. 4.
da Lei n® 10.520/02.

17. Na legislagio que deve ser aplicada ao caso, pode-se observar que a Lei
10,520/02 fixa gue 0 momento do exame da conformidade das propostas deve ser
imediatamente apos a abertura das mesmas. Todavia a lei, mais adiante, indica no inciso XI
que, “apos a fase de lance, deve ser verificada a conformidade da proposta vencedora ao
exigido no edital” Considerando que o objeto proposto pelo licitante ndo pode ser alterado
durante a fase de lances, uma analise anterior tornaria dispensavel uma nova analise.

18. lmperioso depreender tambem que conforme o disposto no paragrafo 1%,
inciso 1, do artigo 3" da Lei 8.660 /93, "é vedado aos agenics publicos admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cliusulas ou condi¢oes quc

compromeran, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo € estabele¢am
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preferéncias ou distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos

licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinentc ou irrelevante para \{ .

especifico objeto do contrato "

19, E assim ocorre cm virtude de tal opcao ser fator preponderante para
ampliacio ou restti¢do no universo de empresas interessadas, deve ser obrigatoriamente
MOTIVADA. Pormanto, dada a meridiana clareza com que S¢ apresenta a lcg:ﬂidadc da
decisstme apontada, pelo mero cortejo com a letra fria da lei, despiciendo € arrostar
cometimento ou o posicionamento de nossos Pretorios, os argumentos das recorrentes $20
vazios, sem qualquer coeréncia ou amplitude juridica, sendo mero inconformismo em relacio
a Empresa Recorrente.

20, O certame se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se

Jde modo mais conforme ao texto da I.ei, mas, sim, a bem verdade, a verificar s¢ O licitante

cumprir os re uisitos de idoneidade e se a4 pro osta & satisfatoria ¢ vanta (08 para i

ADJWINISTRAQJO. Nio se pode admitir ¢ aqui observando a mdxima do principio do

interesse publico, que seiam feitas exigéncias intteis ou desnecessarias a0 Processo licitatorio.

Que se anule procedimento ou fase de julgamento, INABILITE TICITANTES Ou
DESCLASSIFIQUE. PROPOSTAS que, por sua relevancia, nio causem prejuizo 4

Administracio Pablica ou aos Licitantes.

-
EX POSITIS,

Diante do exposto:

) Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRIDA — MAX ELETRO I
MAGAZINE, requer digne-se V. Lxa. Conhecer as razoes da presente
CONTRARRAZOES DO RECURSO  ADMINISTRATIVO, dando-lhe
PROVIMENTO, culminando assim com a manutencao da decisao que Habilitou a
[impresa em aprego, ¢ declarando-se _os RECURSOS das RECORRENTES —
IMPROCEDENTES, como medida da mais transparente Justical

b) Outrossim, lastreada nas contrarrazoes recursais, requer-sc que a Comissao

de Licitacoes corrobore sua decisio e, nio sendo este o entendimento, faca este recurso subir,
devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o par:—'\gr:-lfn 42, do
artigo 109, da Lein® 8.666/1993, ohservando-se ainda o disposto no pnrf.'igmfo 3° do mesmo
arrigo.

d) Pelo exposto, torna-se claro que o ato do pregoeiro observou a legislagio

pertinente, pelo que, inewdvel ¢ a fumaga do bom direito desta acio mandamental;

Termos em que pede e espera deferimento.

Senador Pompeu — Ceara, 18 de Outubro de 2023,
Assinado de f
MAX ELETRO d:;i?aal por N‘.:;(ma
E MAGAZ'NE ELETRO E MAGAZINE

LTDA23477340001
LTDA:02347 =7

Dados: 2023.10.18

7340001 77 10:38:50-03'00'
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