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Referéncia: Pregao Eletronico n® GM-PE006/2023-SRP ‘

REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE MATERIAL
PERMANENTE PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS UNIDADES
GESTORAS DO MUNCIPIO DE SENADOR POMPEU/CE.

MAX ELETRO E MAGAZINE LTDA, CNPJ:
02.347.734/0001-77, Situada a Rua José Carlos Sampaio, N° 229, Bairro Centro, CEP:
63.600-000, Senador Pompen, Estado do Ceard. Representada por seu proprictirio St.
JARBAS ALVES GONZAGA, brasileiro, empresirio, inscrito na Secretiria da Receita
Federal sob n° 618.523.923-04, vem respeitosamente a presenca conspicua e preclara de

Vossa Exceléncia, com fulero no art. 4°, inciso XVII, da Lei n® 10.520/02, e art. 43, inciso
V, da Lei 8.666/93, Lei n” 10.520/02, interpor:

o CONTRARRAZOES RECURSO |

Em face do Recurso da Empresa MARINHO SOARES
COMERCIO E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n” 08.458.279/0001-63,

com sede na Rua B, Loteamento Cajazeiras, N°. 140, Cajazeiras, Fortaleza/CE, pelos

fundamentos e fatos a seguir perfilados:
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1. Com as inclusas razoes, com fulcro no artigo 109, inciso I, alinea a e demais Rubrica

dispositivos legais pertinentes 3 matéria, da Lei Federal n” 8.666/93, exercendo seu
DIREITODE PETI‘;AO, assegurado no artigo 5%, inciso XXXIV, alinea a, e att. 5°, nciso
LV, ambos, da Constituicio Federal, expor ¢ requerer 0 que SCgue:

2. Em primeiro plano, sobre o direito de peti¢io, a RECORRIDA transcreve
ensinamento do professor Jose Afonso da Silva, em sua obra (Direito Constitucional

Positivo, ed. 1.989, pagina 382):

“F importante frisar que 0 direito de peti¢io nao pode ser
destituido de eficicia. Nio pode a autoridade a que € dirigido
escusar-se de pronunciar sobre a peticao, quer para acolhé-la
quer para desacolhé-la com a devida motivagao™.

3 Também o renomado Mestre Margal Justen filho, » Comentarios a Let de

LicitacOes e Contratos Administrativos, 8 ed., pag. 647 assim assevera:

%4 Constituicio Federal assegura, de modo genérico, o diteito
de peticio (art. 5 XXXIV, a), como instrumento de defesa dos
direitos pessoais, especialmente contra atos administrativos
invalidos. Além disso, a Constituigio assegura a publicidade
dos atos administrativos (art. 37) e o direito a0 contraditorio e
a ampla defesa (art. 5°, inc. Ly).”

4. Assim, requer 2 RECORRIDA que as razoes aqui formuladas sejam
devidamente autuadas ¢, se ndo acolhidas, o que se admite apenas ¢ tio somente “ud

argumentandum”, que haja uma decisio motivada sobre o pedido formulado.

1.1-DO RECURSO

5. Requer a RECORRIDA, MAX ELETRO E MAGAZINE, sejam recebidas
as presentes contrarrazoes ¢ encaminhadas a autoridade competente para sua apreciacio e
julgamento, em conformidade com o artgo 109, 4% dal i n® 8.666/1993, concedendo efeito

suspensivo a inabilitagio aqui impugnada até julgamento final na via administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administracao decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

§ 4o O recurso serd dirigido a anroridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual poderi reconsiderar sua
decisio, no prazo de 5 (cinco) dias Gtels, ou, nesse MESMO Prazo,
fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, 1
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decisio ser pmferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias ttels
contado do recebimento do recurso, sob pena de rcsp(.msabilidﬂde.”

-,

1.2 - I. DA TEMPESTIVIDADE

6. Considerando que de acordo com o Artigo 109, inciso I,§3° da Lei 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagido
desta Lei cabem: I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tuteis a
contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos
de: (...) b) julgamento das propostas; o prazo para
impugnagio/contrarrazoes ao Recurso Administrativo € 05
(cinco) dias uteis, contados da data de publicagio da

comunicagio da insurgéncia aos demais licitantes.

7. Considerando que esta empresa, assim como as demais foram comunicadas

do Recurso da empresa Recorrente. O protocolo desta manifestagao na presente data ¢ 27

de outubro de 2023, portanto, tempestivo.

B 11 — SINOPSE FATICA E MERITO |

JI.1 - DAS INSUBSISTENTES ALEGA COES DAS REC ORRENTES

8. A Recorrida Empresa Max Eletro ¢ Magazine, participou regulamente dos
lances do pregio eletronico supracitado, onde veio a obteve éxito e consagra-se vencedora
em alguns Lotes. Entretanto, foi aberto o prazo para intencio de recurso, foi devidamente
prcwocadn pelo Tustre pregncim, tendo a Empresa Recorrente, aprcscnmdu intencao ¢
recurso.

9. Momento que a referida Empresa recorrente, interpos recurso buscando a
“inabilitacio _da recorrida Max Eletro, sob_justificativa_que “‘a_empresa também NAO
APRESENTOLU laudo de conformidade Frgonomica para NR-17 para ositens 1,3, 4. 5 ¢

8, ¢ quanto ao atendimento integral do item 9.5.1, porém, em um tratamento nada isonomico

o _sr. Pregoeiro classificou a referida _empresa_vencedora. Seguindo seu julgamento ©

Pregoeiro, os laudos de conformidade Ergonomica para NR-17 da empresa MAX ELETRO
I MAGAZINE LTDA nio atende guanto item do edital - 9.5..1 sendo AUSENCIA de

laudos para os itens 1, 3. 4, 5 ¢ 8 ¢ nio atendimento integralmente quanto 2 seguinte

solicitacio“individualmente de cada Produto do lote, assinado _por_profissional de
Frgonomia certificado pela ABERGO — Associacio Brasileira de Frgonomia, dentro do

prazo de validade, contendo a descricio téenica detalhada do produte”, o que certamente

denota mais uma falha no julgamento proferido pelo Sr. Pregociro ¢ sua equipe de Apolo,

afinal. o principio da isonomia nao foi respeitado”.
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10. Em relacio aos argumentos langados pela Empresa Recorrente, na
merecem prosperar, uma vez, que a Recorrida Max Eletro ¢ Magazine, além de cumprir
fielmente o Edital, sua PROPOSTA FOI FLABORADA SEGUINDO O MODELO DO
ANEXO, TERMO DE REFRENCIA DO EDITAL ea NR 17, con forme documentos em

anexo. Nesse contexto, por que deveria a empresa ser inabilitada® Sio, desta forma,

incoerentes ¢ sem qualquer fundamentacio logica ou juridica as alegacoes da recorrente,
sendo apenas mero inconformismo por nio terem conseguido éxito No processo.

11. Desta forma, se comprova que tais alegagoes a0 levianas ¢ buscam tumultuar
o certame, conforme se verifica que os documentos foram inscridos no momento correto ¢

existe nos autos do processo licitatorio.

NO MERITO, requer a improcedéncia do
recurso _da__recorrente Empresa Marinho

Soares Comércio e Servicos LTDA, tendo em

vista, que suas alegagoes sao desprovidas de
qualquer respaldo fatico juridico, uma vez, que a
Empresa MAX ELETRO E MAGAZINE LTDA,
possui_o laudo onde atende quanto item do

edital - 9.5.1 sendo que os laudos possuem O
descritivo e “individualmente de cada Produto do

lote”, especialmente para os itens 1,3,4,5¢ 8.

12. Outrora, tais argumentos da recorrente N30 merecem prosperar, conforme
se vetifica nos documentos em anexo que comprovam que a Recotrida Max Eletro
cumptiu com o descritivo dos itens e do Laudo técnico ergonémico da NR 17.
Portanto, observa claramente que as razoes dos recursos da Empresa recorrente, NA_Q
EXISTEM JUSTIFICATIVAS JURIDICO-LEGAL, SENDO EXCLUSIVAMENTE
MERO INCONFORMISMO.

Portanto, a interpretacio _que Empresa Recorrente, fez na

verdade é equivocada, divergente do contexto do edital e do
modelo do termo referéncia contido no mesmo. Assim, nao

merece ser acolhido o recurso, por insubsisténcia, falha de

interpretacao € mero inconformismo.

13. Logo, 0 ato que ensejou a decisio do ilustre pregoeiro estd legal ¢ em
conformidade com as regras do Edital, assim, ndo devea decisdo ser revista/anulada.

1 4. Destarte, conforme se extrai da regra contida no paragrafo uinico do art.
4° da Lei 8.666/93, a licitagio é regida pelo Principio do Procedimento Formal. Nesse

sentido, o procedimento licitatorio ¢ vinculado as prescricoes legais que o refém, em todos
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0s seus atos e fases. Essas prescricoes decorrem nio s6 da lel em sentido estrito, mas,
também do regulamento, do edital que complementa as normas superiores, tendo em vista a
licitacio que se refere.

15. Todavia, ¢ preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, nio se

peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma ¢ 4 formalidade, a

implica 4 absoluta frustragao da finalidade precipua do certame, que ¢ a de selecionar
a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO PUBLICA. Ja que
exigéncias descabidas e incomuns podem levar a predisposicio entre as empresas

licitantes além de frear a propria livre concorréncia.

16. Nesse contexto, conforme se verifica na posicio pacifica do Supremo
Tribunal Federal, que ji decidiu que: “ EM DIREITO PUBLICO, SO SE DECLARA
NULIDADE DE ATO OU DE PROCESSO QUANDO DA INBSERVANCIA DE
FORMALIDADE LIEEGAL RESULTA PR]{‘[L'fZ(_)”, Excelentdssimos membros desea
comissio de licitacio, ¢ imprescindivel a observincia ao Principio da Razoabilidade ao da
Supremacia do Interesse Pablico, interpretando ¢ aplicando leis ¢ normas no que melhor for
para a Adnunistragao Publica, outrora, o ato de convocar todos novamente viola a o art. 47,
da Lei n® 10.520/02,

17. Na legislagio que deve ser aplicada ao caso, pode-se observar que a Lei
10.520/02 fixa que o momento do exame da conformidade das propostas deve ser
imediaramente apos a aberrura das mesmas. Todavia a lei, mais adiante, indica no inciso X1
que, “apos a fase de lance, deve ser verificada a conformidade da proposta vencedora ao
exigido no edital”. Considerando que o objeto proposto pelo licitante ndo pode ser alterado
durante a fase de lances, uma andlise anterior tornaria dispensivel uma nova anlise.

18. Imperioso depreender também que conforme o disposto no pardgrafo 1°,
nciso I, do artigo 3% da Lei 8.666/93, "' € vedado aos agentes publicos admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cliusulas ou condigées que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo ¢ estabelecam
preferéncias ou distingdes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato”.

19. I& assim ocorre em virtude de tal opcio ser fator preponderante para
ampliacdo ou restricdo no universo de empresas interessadas, deve ser obrigatoriamente
MOTIVADA. Portanto, dada a meridiana clareza com que se apresenta a legalidade da
decisu apontada, pelo mero cortejo com a letra fria da lei, despiciendo ¢ arrostar
cometimento ou o posicionamento de nossos Pretorios, os argumentos das recorrentes sio
vazios, sem qualquer coeréncia ou amplitude juridica, sendo mero inconformismo em relacio
a Empresa Recorrente.

20. O certame se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se
de modo mais conforme ao texto da Let, mas, sim, a bem verdade. a verificar se o licitante
cumprir os requisitos de idoneidade e se a proposta é satisfatéria e vantajosa para a
ADMINISTRACAOQ. Nio se pode admitir ¢ aqui observando a méixima do principio do

mteresse pablico, que sejam feitas exigéneias initeis ou desnecessarias a0 processo licitatorio.

Que se anule procedimento ou fase de julgamento, INABILITE LICITANTES OU
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DESCLASSIFIQUE. PROPOSTAS que, por sua relevancia, nio causem prejuizo a

Administracao Publica ou aos Licitantes.

EX POSITIS,

Diante do exposto:

a) Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRIDA - MAX ELETRO L
MAGAZINLE, requer digne-se V. Exa. Conhecer as razoes da presente
CONTRARRAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-lhe
PROVIMENTO, culminando assim com a manutencdo da decisio que Habilitou a
Empresa em  apreco, ¢ declarando-s¢e os RECURSOS das RECORRENTES —
IMPROCEDENTES, como medida da mais transparente [ustical

b) Outrossim, lastreada nas contrarrazoes recursais, requer-se que a Comissio

de Licitacoes corrobore sua decisiio ¢, ndo sendo este o entendimento, faca este recurso subir,
devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o paragrafo 4°, do
artigo 109, da Lei n” 8.666/1993, observando-se ainda o disposto no pardgrafo 3° do mesmo
artigo.

¢) Pelo exposto, torna-se claro que o ato do pregoeiro observou a legislacao

pertinente, pelo que, inegavel ¢ a fumaca do bom direito desta acio mandamental,

Termos em que pede e espera deferimento.

Senador Pompeu — Ceara, 27 de Outubro de 2023,

MAX ELETRO E Assinado de forma digital
por MAX ELETRO E

MAGAZINE MAGAZINE

LTDA02 34773400 LTDA:02347734000177
Dados: 2023.10.27 17:44:44
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