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lLUSTRiSSIMO PRESIDENTE DA c0MIssA0 ESPECIAL DE
ucITA<;0Es DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SENADOR POMPEU,
RESPONSAVEL PPELO PREGAQ ELETRCNICO N‘—' SS-PE010/2023,
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE;

A MW

*1 PREGAQ ELETRCNICO N“ SS-PE010/2023 \

ATOMO CONSTRUQCES E LOCAQ()ES EIRELL, pessoa juridica

de direito privadu, inscrita no CNP] sub n“ n‘-’ 28.1 77.357/OOO1 -69, com sede na R
J Pinto, I1“ 720, Altos, Bairro Palcstina, Canindé/CE, CEP: 62.700-O00, ncstc ato
l'\_‘Pl'C5QI1|IddU pox" seu séciu, Frnmvécu dv Assis Cardnsn Pvwim, licitante
DESCLASSIFICADA da Pregéo Eletrénico I1“ SS—PE010/2023‘ vcm, mui
respeitosanwente perante V.Sa., por meio de seu advogado m_f1'nc assinados, nos
termus do Art. I05 da Lei 14.133/2024 c/c 0 item '12 e subitens seguintes do
rLP.spucti\/0 Igdiml, ofcreccr h'!n1pC‘Sti\'Z!IT\C‘1'1tO 0 rcfcrido RECURSO
ADMINISTRATIVO, pZ\SSa—S8 a acluzir as razbes de fato e de direito a seguir
delineadas:
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1- PRELIMIN AR. DA TEMPESTIVIDADE

O prcscntu rucurso é interposto cm razfm dc deciéiio dc

desclassificagéo da Recorrente em processo licitatdrio, Pregéo Eletrénico h‘{'S5;.
PE010/2023, pur ucasiéo de iulgarnento ocorrido na Sesséu Pilblica ocorrido em
22/O4/202-1, publicada através de Am de Sesséo I‘I'Iblicada que circulou no sistema
BLL. Isto posto, I150 hi u que se falar em decadéncia. Desta forma, eis que
tempestivo.

11- DAS RAZCES RECURSAIS

U1. O Recorrcntc é pussoa juridica dc dircito privado c foi dcsclassificado para
0 Lote U1, do processo licitatério citado, na modaliclade concorréncia pfiblica
menor prego unitairio pm‘ item (Preg;ZIo Eletrfmico II" SS-PEO I O/2023), cuju objeto
é a "mI1h'ntagfi0 dc vmpresn v_<pm'iuli:ndII pnrn prcsfngfio dc scrviqus dc Iocngfio dc
Ilmbulfirrcin, para m‘w1dv1'ns m'c0ssI'I1ndvs das unidndvs Ivrisims dv ;<nIidI' dn zmm rural, dv
iuztmaqsu da »'vm'mrin do .~1zI2II’v do nzzmicipio dc 5vnm1or Pompvu

02. Conforme se extrail a Recorrente apresentou toda a documentagéo
exigida no edital, sendo certo que atendeu a todas as exigéncias constantes no
regulamento editalicio,

O3. N0 cntanto, 0 Douto Prcsidcntc da CPL, julgou a Rccnrrcntc
DESCLASSIFICADA do Lote 01, sob as alegaqées de que a mesma: (1') ofcrmu
t*uz'cuIu vm dvszuv/‘do com as cspucrfimgfics I10 vdfml, (mm W: quu 0 movidu (I Iiivsvl,
qmmdo so c,\'igv quc scju dlcool 011 gnso1z'm1.

O4. A I". Ducisfio do dcclassificawgfio pmfcricla polo Plrcsidcntu da CPL I150 dove
p|'<>5pernI', e tem estas Rn/fies Recursais 0 ubjetivo de afastnr de maneira
contundente e de fun-ma irrefutével tais pretensbes, pois descabidas
juriclicamunte.

O5. A decisao rc-c0I'I-ida é nIz1nifesta1IIeIIte e-1'1'éIIea, uma vez que a sua
interpreta<;fiu fere 0 item 8 e 9 do edital, u art. 3“ da Lei dc Licitaqfies, em especial

( I.L;'( ‘UH

as principios da isonomia, Iogalidadc, formalismo moderado 0 0 principio da
razoabilidade.
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06. O p1-mc1p1o da et1c1enc:1a preconxza a 0t1m1za<;ao da agao es-tatal, no sent.Id,o\ ‘Mi

de ffazer mais com me110s”L uu seja, de cunferir exceléncia nos resultados. '
Dcrlvada do tal conccpgfio, a icleia dc fonnalismo moderado busca superar 0
dogma da necessidade de interpretagéo rigorosa e literal de preceitos legals
que pode implicar um formalismo exagerado e inintil, prcjuclicanclo o
andamento dos certames (FURTADO, 2015, p. 36). Ou seja, confere-se a0
proceclimento licitatério um caréter instrumental (licitagéo como meio, e n50
corno um fim em si mesmo). Tal é o cntcndimcnto do STF 0 do ST].

O7. Nesse sentido, merece destaque <1 disposto no art. :2‘-’ e no art. 26, § - do
Dccruto no 5.—l5U/Z005:

we ‘v

/-lrt. Q" A Iicifrzgfio H11 modnlidndu dv l)T"L’:\'ll(1 I.‘ condiciormdn nos
pr1'ncipi0.< l1dsI'co>' da lvgaiidadc, impv.<.~:0nlidndu, rnornlidrldc,
[gmI1dzIdc, pzrblicidndv, Ijf'I'vz'6IIcin, pmbidmic mirninish'nHI~zI,
vizzculngfio no inshvlnzunto cuI1I»0cr1!dri0udujulgnnzvutu objcfivv,
hum comm nos" principios currulatos dn r'rzz0abilidadv,
cmupcfiHvidndc c proporcimzalidndc.

Panigmfo zinico. As normas discipli1u1d0rns da licitagfio
sew-do sempre interpretadas em favor da ampliagfio dc;
disputn entre 05 interessndosl rlcsde que I160 comprometnm
0 interesse dn udminisfrngfio, 0 prinripio da isonomin, a
finnlidade c a scg1mIm;a cla confratagao. 1...]

O8. O entendimento legal e juri>"p1'udencial aplicado no Pals é que inclusive,
0 condutor do procedimento licitatério poderé fazer intervengfies, no
julgaxncnto dn h:\bilitm;5o, no scntido do até mcsmo, sanar erros ou falhas que
I150 alterem a substéncia das propostast vejamos:

Ara‘. 26. [...]

§ 30 N0 julganwnto da habilitagrio 0 das propostas, 0
pregoeiro podeni samlr erros on falhas que mio alfermn ll
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sxzlwstcincia das propostas, dos dIIcr.m1I'nf0s L’ sun vaIidq‘dc
juriII'iI"n, mudirmte despacIII>fmIdnn1I*1zmdII, r'cgistr"IIdII em am 'I>.
l7C(’55l'U(’1 17 tndns, I1!rz'lmiuI10-I/1I*s Z‘l?1llll?ll£‘ L’ IjficIiciI‘1 pIzru_fir1$\da- ,
/I1Il1[lifI1grl<1 I’ I‘/1I$S!ifl'CzI(IlI'I.

O9. Observemos, 0 Douto Pres-idente julgou desclassificacla a Recorrente por
incosisténcias na prosposta I]pl‘()5CfilIdClfl (qfI>rfIm I*I*iI'uII> um £lL’§tlCLH'dU mm as
I’.<pI"I"1ficI2IjI5I's do I'diI‘nI, mun I‘(‘Z qur I‘ nnwidn II dicsvl, I;uImd0 SL' I'.\'igI? quv sujn rilcool nu
gnsolizza). tais incosisténcias traduzem um excesso de formalismo que prejudica
diretamente a Adlninistragfxo Pfxblicn POI‘ gerar um prejuizo financeiro, tendo em
vista que a Recorrente apresentou proposta MAIS VANTAIOSA.

10. N510 obstante, conforme leciona Hely Lopes Hely Lopes, 0 principio da
vinculagiio ao edital 1150 se trata de um principio absoluto a ponto de
inviabilizar que a Administragfio Pdblica selecione a proposta mais
vantajosa, em virtude de uma omzssao saneivel. Sobre 0 tema, destaco trecho
de sua obra:

lsso nfio significa que 0 principio da vinculacgiao seia
absoluto a ponto de obstar L1 Adnnnistragio ou ao pnfiprio
]udiIiiéIrio into1'pr0td~lo, ‘Inclusive £1 luz do principio da
razoabilidade, para melhor aferir seu sentido e
compreendé-lo, impedindo que 0 rigor excessivo venha a
afastar da licitagfio possivcis proponcntes c prejndicar
uma das suas finalidades, Inas tOI1\dl"lL‘lU—SL‘ o cuidado para
néo haver quebra de principios legals ou constitucionais,
como o da legalidade estrita. O ixnportante é que 0
fox-malismo no procedimento ndo desclassifiq|.Ie propostas
"civadas dc simples onwissocs ou dulcitos irrclcvantcs"
(STI, lll Seq, MS 5.418).

1]. Neste memno sentido, é o entcndimento do egrégio Tribunal de Iustiqa
de Mato CIl‘0§5L)I

EMENTA AI>ELAgAo/ REMESSA NECESSARTA -
MANDADO DE SEGURANQA - LIQITAQAQ -

MW .
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PRELIMINAR DE ERRoR IN PRocEDENDo. ‘J M.
JULGAMENTO ULTRA PETITA - ACOLHIMENTO -» W1
DECOTE DO EXCESSO - DEscLAss1EIcAgA0 DE
LICITANTE QUE APRESENTOU VALOR GLOBAL DA
PROPOSTA MAIS vANTA]osA - ERRo No
PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE CUSTOS E
FQRMAQAQ DE PRE<;0s - AUsENcIA DE
OPORTUNIDADE PARA QUE PUDEssE RETIFICAR
A PLANILHA SEM A MA]0RA<;Ao DO vAL0R -
EDITAL PREVE EXPRESSAMENTE A
POSSIBILIDADE DE READEQUAQAQ DA PLANILI-IA
DE CUSTOS E E0RMAgAo DE I>REg0s PARA PINS
DE c0RRE<;Ao DE ERR0, DESDE QUE NA0 ALTERE
SUA sUBsTANcIA - PREvIsAo LEGAL DO ART. 43,
§ 3“, DA LEI N. 8.666/93 - INDEVIDA
DEscLAssII=IcA<;Ao - PRECEDENTES D0 ST] -
coNcEssAo DA sEcURANgA - RECU RSO
DEsPRovIDo - sENTENQA RETIFICADA EM PARTE.
NOS TERMOS DA PRELIMIN AR. ‘l. I. . .)CL\l'ZlClL‘1'l;/.E1ClOO
provimento ultra petitn, néo é necesstnio anular (J
sentenga, basta que seia decotada I-I pm-re no qual a deciséo
se excedeu. Precedentes. (...) ( AgRg no AREsp 153.75-l/PE.
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
iulgado em 4/9/2012, D]e ll/9/2012). 2. A eventual
incorregéo na planilha de custos e formagio de pregos
constitui mera irregularidade e, superada
posteriormente, sem alteragéo do prec_o global, I150
impede a lrabilitacgzio, mormente quando 0 art. 43,_§ 3°, da
Lei n. 8.666/93, prevé a Jaossibilidade de diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instruqéo do
procedimento. 3. Somente depois de oportunizada a
c0rregéo,_ caso 0 licitante se negar a efetué-la, é admitida
a sua desclassificacéo do certame licitatorio.

(TI-MT - A PL: ']OO4'I9()702U'l88'I10003 MT, Ruhrtor:
HELEN./l MARIA BEZERRA RAMOS, Dam dc ]|llgfl1llCH1‘0I
18/()5./Z020, 1’rimI.*iz'II CIimIIrII Iir DirI‘[tI1 I’1il1l1'I"0 I.’ CI‘1II’tivII,
Daft! dz’ PllbIiL‘t1{Ll0!O1/O6/Z02”)

12. RefI>I-Iga-se. os termos do edital nio poclem ser interpretados com rigor
excessive que acabe por prejudicar a propria finalidade da licitag50L
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13. O principio da vinculatgiio ao instrumcnto convocatorio docorre dos
principios da isonomia e da impessoalidade, e deve ser conjugado com 0
proposito de garantia Z1 obtenI;5o da proposta mais vantajosa ao Poder Pilblico,
9 que determina que sejam relevadas simples clivergéncias, com a observéncia
a0 principio do formalismo moderado.

14. Vejznnos jurisprudencias dos principals Tribunais do Pais, no Inesmo caso
da Rccorrentc:

LICITAQAQ. HoMoLocAt;.Z\o, ADJUDICAQAD E
CELEBRAQAO DO CONTRATO. PERDA DO OBJETO DO
MANDAMUS. PRELIMINAR REJEITADA. ERRO NO
PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE CUSTOS E
EDRMAQAD DE I>RE<_;os...
"Erro na planilha de custos e formagio de pregos
constitui mera irregularidade e, superacla
posteriormente, sem alteraqio do prego global, n50
impede a liabilitagio, mormente quando 0 art. 43 , § 3° ,
da... -- ATEN DIMENTO AO EDl'I‘AL -- FALHA
NA PLANILHA QUE REPRESENTOU
MERA IRREGULARIDADE -- SENTENCA MANTID/kl

(TISC, A/lII1zI1IIIiII do SI'gIn‘Imgn Civcl II. 5072023-
44.2()22.8.24.0UU(J, do Tribmznl Iiv ]II.<HI;II do Santa Cntiirirm,
rI'l. DI'1lisI_' dI' Souzn Lui: Frnncoski, Quinta Cdmara dc
Dvireiro Pziblico, j. 15-09-2023).

LIcITA<;/10 - IRREGULARIDADES PAssivEIs DE
c0RRE<;Ao, CONFORME PREVISTO N0 EDITAL -
INExIsTENcIA DE PRE]UiZO -
RESPDNSAEILIZAQAD Do GESTOR PUBLICO -
AUSENCIA DE ILEGALIDADE - DESPROVIMENTO. 1.
A licitagdo so I-egg por aspectos formai.~,, como dc rcsto
dcvu ser rnesmo um todn a /—\dIninist1-agfio. que nixo pods
prescindir de doculnentagdo dos atus, até para
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subsequente controle. Nao se pode, e claro, chegair a’o
ponto de tr.msformaIr a licitagZIo em um iggo,de
artimanhas burocrz'ItiI:as, uma verdaduira fgincana que so
destine a preminr o mais astuto em qucstoes tabelioas. As
solenidades 5210 relevantes na mesrna medida em que
atendam ao interesse publico verdadei1‘o, néo El U‘-

scrviliclados I'ormai>' da AclInirIistratjZIo ou dos outros
participes. Na necessidade de buscar ponto de equilibrio
(sfio importantos rcsguardos formais, mas que nfio podcm
ser vazios do repl-esentaI;5o oinceral, II regra sercl avnliar se
a falha documental possa ser superada sem otender a
liberdade da Administratjiao quanto as imposigoes do
odital. 2. Por mais que a omprcsa venccdora tcnha omitido
de sun proposta os valores para aquisiqdo dos uniformes,
materials e EPLQ, hem como dos custos do vale-transporte,
isho néo acarretou prejuizo £1 selegfio das ot'ertas,
sobreludo porquc tal tato néo modificou o valor final do
prego vencedor dado II declar.II;5o cl II e|npre.sa no sentido
do jd possuir oases insuinos 0 tazcr o tralnslado diério do
seus empregados. Ainda que houvesse eventual equivoco
por parte do licitante no preenchimento do proposta, o
proprio edital permitia a retificagéo do erros ou omissoes,
sem que isso importnsse em desclassificagfio, dusdo que
ndo dll't‘l'i.‘lClOh os vnlores globais da oferta. 3. Recurso
desprovido.

(TI-SC - APL: 50227645620228240008, Relator: Hélio do
Valle Pcreim, Data dc Iulgmnmxro: 21/09/2023, Quinta
~»I )Lmnara dc. Dircito Pziblicol

ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURAN(;A—
LICITAQAO — ERROS NO PREENCHIMENTO DA
PLANILHA DRQAMENTARIA - INDEVIDA
DESCLASSIFICAQAO DA PROPOSTA DA EMPRESA
IMPETRANTE — Impossibilidade de se desclassificar £1
proposta licitante apenas em razfio de equivocos no
preenchimento da planilha orgamentéria, que puderam
ser corrigidos — Auséncia de prejuizo aos principios
licitatorios e a0 direito dos clcmais concorrentes —
Precedentes desta Corte e do TCU — Otensa ao direito
liquido c ccrto do impotranto configurado — Sontc-nga que

0
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concedeL1 a seguranga mantida — Recurso volun-tério e
reexame necessério desprovidos. , )1' J‘

(T1-SP - APL: I(l0Z225(J22(l1882o(l(J48 SP 1()()2225~l”l
()2.20l8.8.26.0U-18, RI'!IIt0r: Cm"lI>s ton Adamck, DIHI1 lit
/IIlgu11II'r:lII: 18/10/EH18, 2" Cfimam dc Direito Pliblico,
Data de Publicngfio: 18/10/2018)

REcURs0 ADMINISTRATIVO. PREGAD.
c0RRE<;Ao PLANILHA DE cusros E FORMAQAO
DE PREt;0s. POSSIBILIDADE. PRINciPI0s DA
RAZOABILIDADE E DA PRoPoRcIoNALIDADE. 1_-
No caso vertente, verifica-se que agiu com acerto o Sr.
Pregoeiro, ao permitir a regularizagiio das incorregoes na
Planilha de Custos e Formagoes de Pregos, pela
vencedora do Pregfio n" 31/2016, uma vez que
desclassificar aproposta mais vantajosa e exequivel para
51 Administragfio, em virtude de erro que, além de poder
se caracterizar como formal, nio prejudicou a anélise do
prego global, ofenderia os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. 2 - Recurso
conhccido o dcsprovido.

(TREES » PA: 14217 VITORIA ~ ES, [(6111/Ivr: HELL/\/IAR
PINTO, Duh: dc Izzlgqmnvritn: U5/U9/1/716, D1110 IiI" PulIlicI1gIi0.'
DIE - Diririo Elefroniro do Iusriga Elviroml do ES, Data
21/O9/2016. Pngina 6)

REMESSA NECESSARIA. LICITAQAO. PREGAO
ELETRONICO SRP 11/2019. PLANILI-IA DE CUSTOS E
FORMAQAO DE PREQO. ERRO NO
PREENCHIMENTO. MANUTENQAO DO PREQO
GLOBAL. DESCLASSIFICAQAO. DECISAO
DESARRAZOADA. POSSIBILIDADE DE CORREQAO.
SENTENQA COl\lCESSl\/A DA SEGURANCA
MANTIDA. 1. Em anzilisc corrcqiro da scntenga que
declarou n nulidade do ato administnitivo que, no
proceder a anélise documental da proposta, desclassificou
a empresa impen-ante de cert:-Ime licitatorio de
terccirizagfio do miio-do-obra om raxdo do apres0ntaI;5o de
planillwa de Custos e formagiao de pregos em desacordo
com o lance final ofcrtado. 1. E corto que, nos tormos do
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item 5.9 do edital do pregao, nos valores propostos estafliu
inclusos todos os custos operacionais, encargos
prcvidoncizirios, trabalhistas, tributarios, conierciaisiqe
quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na
prestaI;Z\o dos servigos, apurados mediante o
preenchimento do modelo de Planilha de Custos e
For-magao dc Prcgos, conforms ancxo deste Edital. 3.
Ocorre que, conforme decidiu acertadamente a sentenga,
na esteira da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unizio, desde que nio alterado 0 valor global da
proposta, eventuais erros ou omissoes na previsfio cle
custos e de pregos nio é causa para recusa da proposta,
uma vez que a contratante continua obrigada a prestar 0
servigo pelo prego proposto, devendo a Administragio
facultar 2‘: licitante a corregfio das falhas. Nesse sentido:
TCU RI’ Ll2Sh’~l220170, Relator ministro Andre de
Ca rvalho, 15/(l5/2018, Scgund.a Camara; Acordao
898/20']9—TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamin
Zymlor, Bolctim do jorisprudéncia n" 2m do U6/O5/201‘). 4.
Remessa necessaria a que se nega proxrimento.

(TRF-'1 — RED: 1008415Z4Z(l'l94(ll=}3UO, RCIIIIIWI
DESEMEP-l1<GADO1\' FEDERAL DANIELE /\/1/lli/lI'\/I-I/~lO
COSTA, Darn do Iulgamenro: 03/08/2022, 5‘-’ Turma, Dam
dz’ Publicagrio: PIP 12/08/2022 PAC P/0 12/08/2022 PAC)

15. O nocedimento licitatorio tem wor obetivo a busca do Inelhor contratol l l
para a administraI;ao e a interpretaI;ao do edital deve ser feita £1 conta de tal
prcinissa, 0 que afasta a interpretagio com excesso de rigor por parte da
Comisszio de Licitagao, a fim do que seja presorvado o lntoressc prlblico -
Consoante entendimento firmado pelo c. ST], "a iIzterp1'eI‘II(:fi0 dos termos do
Edital mio pode conduzir a arcs que Izcabem p0rmI1I_fcrir II prépriafinalidade do
procedimento Iicitatririo, restringimio 0 mimero dc concorrvntes e prejudicmzdo
II escollm do mclhor proposm". ( MS 5.869/DF , l'{elatora Ministra LAURITA
VAZ, PRIMEIRA SEQAO, Dle 07/10/2002).

16.C'onstitui-se licitagéo o procedimento administrativo Inediante 0 qual a
Ad ministraI;5o Poblica seleciona a proposta mais vantajosa para o contralo dc
interesse poblico. Para tanto, ncccssaria forrnalizagao dos diversos
procedimentos instituidores do processo de licitagao £1 busca da
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contrataqao MAIS VANTA]OSA aos cofres poblicos, espelhadp-os
sempre no MENOR PREQQO otertado cm rclagao dircta ao objcto comum at sor
licitado e, posteriormente, contratado pela Administragao l’I.'Iblica, sempre ‘na
mais pura c irrcstrita vi1I<:IIlaI;5o dcsdc proccdimcnto as normas contidas no
Edital.

17.0 principio da cticiéncia preconiza a otimizaI;ZIo da agao ostalal, no scntido
de "fazI’r nmis com /uI'nIIs", ou seja, de conferir evcelénria nos resultados.
Derivada de tal conceptgao, a ideia de formalismo moderado busca superar 0
dogma da necessidade de interpretaqio rigorosa e literal de preceitos legais
que pode irnplicar um formalismo exagerado e inutil, prejudicando o
andamento dos certames (FURTADO, 2015, p. 36). Ou seja, confere-se a0
procedimento licitatorio um carater instrumental (licitagzio como meio, e nao
como um fim em si mesmo). Tal é o entendimento do STF e do ST].

18.Considerando ser a busca da proposta mais vantajosa 0 obietivo maior da
licitagio, ha que se superar e atastar exigéncias meramente torrnais e
buroI:réIticas, de Inodo que a eventual exclusio de um participante do certame
somente se justifica diante do descumprimento de uma regra substancial para
a clisputa. Atinal, conforme célebre afinnagéo de Bonoit (1968 apud REIS,
[2015?]), H liciragfio nfio pode ser rrntndn como giizcmza, pela qua! se premia 0
mclhor cumpridor do edital.

19. No caso, os vicios apontados pelo Pregoeiro em sua desarrazoada decisao
de desclassiticac_:fio, devem ser pautados pela andlise da adequaI;Iio entre meios
0 tins, mcrccundo rclalivi2z:II;ao, tcndo cm vista o maior obiotivo que scrzl semprc
o alcance da tinalidade pretendida — proposta memos onerosn Ii I1I1minisrrIzI:c7D
priblica. Sendo que a insurgéncia quanto ao tipo de combustivel do veiculo
apresentado na proposta, n50 merece prosperar, sendo clevido o acolhimento
da corrente do formalismo moderado. A regra licitatotio e editalicia é clara
quanto a possibilidade de a licitante, apresentar corregao dos dados da
proposta, quando solicitados pelo pregoeiro através de diligéncia.

20. lsto posto. percebemos que nada do alegado pode prosperar, e, por conta
disso, o Douto Presidente da CPL deve revogar sua decisao que declarou
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desclassiticada a empresa Recorrente, mantendo, assim, a proposta mais
vantajosa Z1 administragao priblica.

21. A tiesclassificaqao de qualquer licitante deve ocorrer somente quando forem
infringidos valores iuridicos relevantes, de modo a comprometer os fins
almejados c jamais quando hoover a possibilidadc, por mcnor que scja, do scr
supridos dc forma imediata, ou através do medidas saneadoras (como por
cxomplo do diligéncias) 0 sem qualqucr prciuizo aos dcmais participantes 0 a
Administraqao Pnblica.

22. O afastamonto de Lima contralagao mais vantajosa polo simples fato de
existir om erro formal, como o caso em tela, urn erro de digitagao, sendo que se
efetuou a soma total tendo por base tal valor equivocado e tambem um mero
erro de digitagfio no combustivel do referido veiculo, (cabendo diligéncia)
constitui uni-a vordadoira violagfio ii ordcm juridica, om especial aos principios
da competitividade, da economicidade e da razoabilidade e proporcionalidade,
bem como da eficiencia, afastando—se Lima contrataoao mais vantajosa e
onerando os cofres piiblicos sem qualquer necessidade.

23. Margal justom Filho, trata dc torma cxtraordinaria sobrc tal assunto e
especial trata do principio da proporcionalidade, ensinando:

"O principio da proporcionalidade restringe 0 exercicio das
competencias priblicas, proibindo o e\<cesso. A medida limite é
a salvagriarda dos intcrcssos ptiblicos c privados cm jogo.
lncumbe ao Elstado adotar a niedida menos danosa possivel,
através da COmP‘I‘l[llDlll7.€l§0O entre os interesses sacrificados e
aqucles que so pretends protcgcr. Os principios da
propontionalidado 0 da ra/oabilidade acarretam a
impossibilidade de impor consequéncias de severidade
incom pativel com a irrelevéncia de defeitos. Sob esse angulo, as
exigéncias da lei ou do Edital devem ser interpretadas CUlTlU
instrumentais."

24.N5Io ha Como nao Se entender que eventuais erros de natureza formal no
pruonchiinonto da proposla nao devom implicar na oxclusfio automzitica do

14
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licitante do certame. Muito pelo contrério, uma vez verificado o equivoco na
proposta da licitantc, clove o orgfio licitantc conccdor praxo para a rcgL|la|"i7.ag§o l M
do erro, possibilitamlo, assim, 0 ajuste da proposta apresentada, ou em caso de
scr possivcl constatar que o erro é sanavcl, dcvc-so corrigilo dc forma imcdiata.

25. Assim, rcssalta-so que um .~:implcs erro formal, passivcl do corrcgflo, por
parte da licitante n50 pode ser motivo suficiente de desclassifica<;Z1o. O Tribunal
de Contas da Unifio possui diversos entendimentos neste sentido, vejamost

No cunso do procedimentos licitatorio.~;, .1 Administraqéo
l’L'1blica dove pautar-so polo principio do formalismo
modemdo, que prescreve a ado<;€1o do formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certexa, segurmwga
e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assinw,
a prcvaléncin do contuodo sobru o formalismo cxtrcmo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais 5: protegfio das
Pre1'rogativas dos administrados. (TCU no acordfio 357/2015-
Plunério) A cxisténcia do crros materials nu do onwissocs nus
planilhas de custos e pregos das licitantes néo enseja a
dosclassificagiao antccipada das rcspcctivas propostas, devendo
a Administragéo contratante realizar diligéncias junto és
licitantes para a devida correqéo das falhas, desde que néo seja
altorado o valor global proposto. Cabc in licitantc suportar 0
onus decorrente do sen erro, no caso do a Administraqéo
considerm exequivel a proposta apresentacla. (Acérdfiao
Z5-lh/2Ul5— Pl0nz'n'io) E poasivol o aprovcltamcnto do propostas
com arms lnatcriais .=-a11éveis, que nio prujudicmn o tcor das
ofertas, uma vez que isso 11510 so mostra dnnoso ao interesse
pllblico ou aos principles da isonomia e da razoabilidade.
(Acordfio 187/2014 Plcndrio - Rcprc>"cntag5o, Rolator Ministro
Valmir Campclo) N do rcstando configurada a lcsfio L1 obtcngio
da melhor proposta, néo Se cunfigura a nulidade do ato. Erro
no prucnchimento da planilha dc Formagfio do prego do licitante
nfio consiilui motivo suficiente para .1 de&;classificug.'u> do
proposta, quanclo a planilha pudcr 501' ajustada sem a
necessidade de majo1'a<;é'10 do preqo ofertado. (Acordéo
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1811/2014-Plenairio) Falhas meramente formais, sanéveis‘
duranlo o proccsso licitatorio, nfio clcvcm lcvar ‘£1 —
desclassificaqéo do licitante. (Acordéo 2872/2010-l’lenz'u-io)

26. Evidente, portnnto, que um mero erro formal iamais pode ser argumento
pam a desclassificllqm de uma licit-ante, desde que seja um erro passivel de
cor1'c<;5o 0 que 11510 traga prcjuizo 21 Adniinistragfiao Pilblica.

27. A Constituigéo Federal om sou art. 37, XX1 , dotém o oscopo na amplitude
da competigfio. A amplitude da disputa garante a competitividade e viabiliza a
conlratagfio do bum pcrsoguido um um dotorminado cortnmu licitalorio polo
melhor prego. Destn sorle. a 1icita<;f1obL1sca, no Hm do toda sequencia de fase, de
atos e formalismos alcangar proposta mais proveitosa, vantajosa ou, também,
monos gravosa L1 Adn1inistra§z'1o l-’(1bllca c é para cstc aspccto que dove scr
dirccionado o ccrtamo. Nest»: aspocto, so a administmgfio busca a livro
concorréncin; nfxo se pode permitir que n Administragfio imponha qualquer
limitaglao de competitividade (ClBbClc1SSlflCdQ<:‘lO da possivel melhor proposta),
devendo agir do lorma fundamcntada, proporcional 0 razozivcl, fato que ovita
abuso e nrigorismos vazios que impogam :1 molhor contmtagéo para o Podcr
Poblico.

28. Assim, o processo licitatorio soré cficax somprc que a Adminish'aq5o
Conseguir obler 11 melhor propo>'ta e quanto mnior for o mnrnero do propostas
idoneas, nmior seréo as chances efetivas em se alcanqar o tal desiderato. (ST_I —
MS N. 5.623 ,D] 18.02.98).

29. Assim sendo, com a devida vénia, indubitavelmente desclassificar a
licitante aplicando rigorismos vazios que impeqam a melhor contratagiao para o
Podcr .Pl.1bllCO, bcm como a ncgativa do prorrog,agz'1o do pram apos a ciéncia
caracteri"/,a excesso dc formalismo contnirio ao Principio do buscn peln proposta
mais vantajosa corolério de todo e qualquer procedimento licitatorio.

30. Conformo o art. 17, V1 do Decruto n‘-’ 10.024, do 20 do setombro do 2019, no
julgamento da habilitaa;Z1o e dos propostas, o pregoeiro podeni sanear erros ou
falhas que néo alterem a substfmcia das propostas, dos documentos de
lwabilitagfio c sua validado juridica, bum como rcza o art. -17. "O prvgocirn podcni,
nu jz/lgnnzvnfo do 1111111/ir11§¢;?u u dns propusfas, smmr urz-vs oz1fnHm§ qnv min nlrvrwn 11
sul1sffi11c1J1 dns proposm.<. dos ziuczznzuntw u sun mlidmfu jumiim, mcr1mm‘u 11m'_=m>
fIHI(l11HIc‘I)lllllll, 1'1';:i:§1I'udr1 vm um v acvssizml ans licz'tmm's. 1' llrrs ntrilmini vnlidndv 1"
<ff)'c1'il"i11pnmflns 111’ lml1ilimg11o u rlz11<s1:fz1"ngfiu, ul1.<m'zwdn 0 l1i.<po.<1o am Lui Ir" 9.784, dc 29

/U!
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dc ]'1HI¢’l'1‘O Ell’ 1999”.

31. A licitagiwo cletem em seu amago o interesse publico e é preciso que se
busquo, da molhor forma possivcl, Eavorcccr 0 ampliar a com potitividadu para a
contratagao da proposla mais vantajosa; e se ocorrer, uma exigéncia editalicia
obscura, dubia, c \=cril'lcado cfotivamcnto quo rcstringo a compotitividadc, cabcra
ao progooiro intcrprota-la do forma a ampliar a dlsputa

32. Exigéncia demasiada, aplicagao extremamente rigorosa das clausulas,
engessamento ou qualquer obscuridade fere todos asses principios correlates da
razoabilidadc, compctitividado 0 proporcionalidadc. Além disso, as normas
disciplinadoras da licitagao surao sumpru intorprotadas em favor da ampliagao
da disputa entre os interessados, desde que nao compromelram o interesse da
ad ministragao, o princlpio da isonomia, a finalidado 0 a scguranga da contratagao
(pardglnfo punico do art. 5”’).

33. Dessa forma, o pregoeiro ou julgador admirnstrativo sem pre base-ara seus
atos no principio da proporcionalidade com a ampliagao da disputa. Tais
principios do corolario constitucional dcvom provalcccr sohre o><igéncla.<
desar1'azoadas, desproporcionais e que restrinjam .1 competltividade

34. O Tribunal do Contas da Uniao so manifcsta no seguintc sonticlo:

“Observe, ao proceder ao julgamento de licitagoes na
modalidade pregao eletronico, o procedimento previsto no [5,

DJ
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do art. 26 do Ducroto n“ 5.-'150,/2005, quando vorificado, nas
propostas dos licitantes, erros ou falhas formal-5 que nfio alterem
sua substancia, devendo, nesse caso, sanar de oficio as
impropricdadcs, modiantc dospacho fundamcntado, rcgistrado
om ata c acossivcl aos domais licilantus, atribuindo-lhos validaclc
0 cficacia para fins do habilitagao o classil'ica<;£io. Acordao
25(w*l=/2l1l19 Plonario.”

35. O Superior Tribunal de _Iust1<;a se manifesta no seguinte sentido:

“ E cedigo que ha rnuito os Tribunal? véln lnitigando o principio
do formalismo procedimental, quando so tratar de mera
irrcgularldado, prcvalcccnclo alualmcnto o Iormalismo
moderado na Licitaqoes publicas, vale dizer, n-[10 absolutisrno
do principio da vinculagao ao lnstrumento uonvocatorio. Nesse

//S?
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SEGURANQA. ZPROCEDIM ENTO L_1C1TATC’)RIO.r ' W1
vu\i<:urA<;Ao AO EDITAL. INTERPRETAQAO DAS 1 - V
CLAUSULAS DO l1\1STRUMENTO CONVOCATORIO PELO
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE
CADA U1\/1A DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESN ECESSARIA SE DE EXCEF-Sl\/O Rl(jOR PREjUDIClAlS
AO ll\lTERESSE PUBLICO. l’OSSlBlL.lDADE. CABIMENTO
DO 1\/IANDADO. O Edital, no Sl>‘l81‘l'1L\ iuridito-constitucional
vigente, constiruindo lei entre as partes, 9 norma fundamental
da concorréncia, cujo objelivo é detcrminar o objuto da licitagao,
discriniinar os direitos e obrig,ai;E>es dos intervenientes e o
Poder Publico e disciplinar o procediinento adequaclo ao
0:-'a1uClo C iulgamcnto das propostas. Conaoantu onsinani os
iurislas, 0 principio da vinculagao ao Edital nao Q absoluto, do
tal for-ma que impeqa o judiciario do in terpretar—lhe, buscando-
lhe o sentido e a compreensao e escoimando-o de clausulas
desneces.saria:5 ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia
0 cujo oxccssivo rigor possa afastar, da concorréncia, possivois
proponentes, ou que 0 transmude do um instruinento de clefesa
do interesse publica em conjunto do regras preiudiciais ao que,
com 010, objctiva a Adininistragao. O valor da proposta gralado
somente em algarismos - >em a indicaqao por exte-nso - constitui
lT1L‘f€l irrogularidado do quo nao rusullou prcjuizo, insuficicnte,
por si so, para desclassificar o licitante. (...) O formalisino no
procedirncnto licitatorio nfio significa quo so passa
<.lCt.%ClE15.\‘lllC'¢‘11‘ propostas civadas do simples omissocs ou
defeitos irrelevantes. Seguranga concedid a. Voto vencido. ‘
(STJ, MS n“ 5.418/D17, 1“ S., Rel. Min. Democrito Reinaldo, DIU
U1.0h.1998)".

36. A exigéncia de requisitos ininimos de capacitagao técnica osta amparada
no artigo 37, XXI, da Constituigao Federal, u no artigo 27, ll. da Lei n.
8.6661/1993. Enlretanto, é entendimento do Superior lribunal do jusliga quanio
a pertinéncia do se teinperar o rigorisnio formal de algumas exigéncias do
odital licitalorio, a rim do mantcr o carator compotilivo do certamc,
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soleuonando-we a proposta mais vantajosa a Administragao Publica, caso nao,
»e vciilique violaoio ostensiva aos domais principiosl informadores do'
1l1\ll u mento L011 \/or atorio.

_ »

APELAQAO Cl\/EL. l\rlAl\lDADO DE SEGURANCA.
LlClTAQAO. SERVIQOS DE l’UBLlClDADE E
PROPAGANDA. INS-UFlC1E1\1C1A DO ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA. ORDE1\1 DENEGADA NA
ORICEM. RECURSO DA ll\/ll’ETl<A1\lTE. DEFEI\lDlDA
l’ERTlNEl\lClA DA COl\lPROVAQAO TECNICA. TESE
1-’ROFlCUA. EXEQUTBILIDADE DA PROPOSTA
ASSEGURADA l1\lCl..U5l\~'E FOR SE TRATAR DA
ATUAL PRESTADORA DO SER\/lCO l’ERAl\lTE A
1:il\lTlDADE CONTRATANTE. lMPERTlI\lENCIA DE
EX1GE1\1C1AS EXCESSIVAS CAPAZES DE
DESNATURAR A COl\/lPETlTl\/lDADE. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. l. A ex-'ig,éncia de requisitos
minimos de capacitaeao técnica esta ainparada no artigo
37, XXI, da Constituigao Federal, e no artigo 2'7, ll, da Lei
n. soar»/1993. 2. E cntendlmcnto do Superior Tribunal do
Iustiga quanto a pertinéncia de se teinperar o rigorismo
formal de algumas exigéncias do edital licitatorio, a fim de
mantcr o carator competitivo do certanie, SQl€<.‘lO11£1l'1ClO—F-Q
a proposta 1Tldl5 vantajosa Z1 Administraqao Publica, caso
nao se verifique violaqao ostensiva aos demais principios
informadores do instrumento convocatorio. 3. O Tribunal
dc Contas da Unlao privilegia 0 caratcr conipctitivo do
certaine em detrimento de clausula restritiva inerente ao
critério da qualificagao técnica da proponente, desdc que,
evidenteinonto, o atestado do qualif.icai;Zio técnica
desponte crivel e compativel com o bem juridico
vindicado no certame. -1. A persisténcia de exigéncias
o>\ccssi\'as pode acarretar rodugao da compctilividado, "a
lvrnbrar da jurisprudirntia .<.odimontada dostu Corte (mg.
Acordao ll (195/Z011 - Plenario), confirmada no art. (:7, § 2‘-’
da Lei 14.133/21121, recentemente aprovada. de que a
dimonsao maxima adniirida nos atoslados do qualificagao
tC'CniCu—opurar'lnnzil é do 511"/.. da qiianlidade pre-vista na
contratagao, o que rcitera a l111pfCS>‘fi0 inicial do que a
exigencia em discussao é excessiva" (TCU, Acordao
Z144/2022 - Plenario, Relator Bruno Dantas. Processo n.
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013.016/2022—9, Rep1"esenta<;ao (Reprl, data da sessad 243:9-
2022). 5. No caso, a comissao de licitaqao avalizou que’ a Vi/1
omprosa apolanto "atendo na intogralida [‘...A] - p

(T1-SC - APL: 507l(n5597Z02l£-1240023, Relator: Diogo
Pitsica, Data do julgamentoz 0-1/05/2023, Quarta Camara
do Diroito Publico)

37. For firn, vale rossaltar que o presidonto do cortamo, podo utilizar-so do
podor-dovor do reali7.ar diligéncias para sanoai" du\'idas quanto a capacidade
tocnica da licitanto.

38. 111 man, nao fora oportuni/.ado :1 rocorronto osto bonoficio do busca da
verdade real.

39. A diligéncia é uma providéncia adininistrativa para confirm.-ir o
atendimento polo licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no
tocanto :1 liabilitaoao soja quanto ao proprio conloudo cla proposta.

40. Ao constatar incertezas sobre cuinprimento das disposigoes legais ou
edit-alicias, especialmente as duvidas que envolvam criterios e atestados que
objotivam comprovar a habilitagao das emprosas om clisputa, o responsavol
pola coiidugao do cortamo dovo promovor diligoncias com o filo do confirmar o
conteudo d o5 documenros apresentados.

REPRES1;'NTAQ.AO. POS5l\/E15 IRREGULARIDADES
OCORRIDAS NA CONDUQAO DE CERTAME.
INCERTEZAS SOBRE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA DE L1ClTA1\1TE. NAO ur1LrzAc;Ao DO
PODER-DEVER DE REALIZAR D1LlGE1\lCIAS PARA
SANEAR AS DUVIDAS QUANTO A CAPACIDADE
Tl3C1\11CA DA EMPRESA. PRESERVACAO DA
CONTll\lUDADE DO CONTRATO QUE SE ENCONTRA
EM FASE DE EXECUQAQ. DETER1\111\1ACjAO. 1. o
Atestaclo de Capacidade Tecnica e o documento conferido
por possoa juridica do diroito publico ou do diroito
pi-ivaclo para eompi-ovar o cle.¢.en1penl1<1 do determinadas
atividades. Com base nesse documento, o contratante
dovo-so cortificar que o licitanto fornocou dotorminado

£0
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M/1bem, servigo ou obra com as car-acre1'1'sticas desejadas. 2. A
diligéncia é uma providéncia adininistrativa para
confirmar o atondimonto polo licilanto do roquisitos
oxigidos pola loi ou polo odital, soia no tocanto a
habilitagao seja quanto ao proprio conteudo da proposta.
3. Ao cons-tatar incertezas sobre cump1'imento das
disposigoos legals ou oditalicias, ospocialmonto as duvida.~:
que envolvam critérios e ateslados que obietivam
comprovar a l1abilitagZ1o das omprosas om disputa, o
re:~'ponsa\'el pela condugao do certamo deve promover
diligéncias. conforme o disposto no art. -13, 51 3‘-', da Lei
8.h(w(1/1993, para aclarar os falos e confirmar o conteudo
dos documonto;~"; que F-o1"virZio do base para tomada do
decisao da Adrninistraofixo nos procedimentos licitatorios

(TCU 0l985120'11-16, Relatorz MARCOS BEMQUERER,
Data de lulgamento: 03/12/201-1)

41. Dossa foita, roquor-so a dovida class"-ificagani o roconhocimcn to da Rocorronto
como VENCEDORA do Pregiio Eletrfmico n“ SS.-PEO10/2023), em relagao ao
LOTE 01, u ma vez que, aléin do cumprir todoa os roquisitos ela ainda
gpresentou proposta mais vantajosa que outras empresas participantes, sob
pena de ser aberto inquerito administrativo junlo ao TCE. e ser aplicada multa
ao mnipotoiito orgao julgador.

III - DOS REQUERIMENTOS

42. Con:~j-oanto os fatos o argumontos aprosontados riostas RAZOES
RECURSAIS, roquoromos com lidinia justiga que:

a) A peoa recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser
integralmente, pelas razoes e fundamentos expostos;DEFERIDA

b) Seja REVOGADA a decisiio do Douto Presidente da Cl-‘L, declarando a
emprusa Aromo CONSTRUCDES E LOCAQDES EIRELL, pessoa
iuridica do diroilo privado, inscrita no CNP] sob n‘-' 2s."177.357/1111111-(+1,
VENCEDORA na Pregfio Eletronico n“ SS-PE010/2023, em relagao ao
LOTE 01.

 7__ 7
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c)A
Recursais; .

Caso o Douto Pregoeiro opte por nao manter sua decisao, que nos
declarou inabilitados deste certa me, requeremoe que seja realizado
diligoncia para coniprovagao do alegaclo. Por fim, roquoromos que, com
fulcro na Lei 14.133/2021 e no Principio do Duplo Grau de lurisdiqao, seia
remetido o processo para apreciagao por auroridade superior competente.

Nosles termos,
Pede doferimen’u_1.

Fortaleza-CE, 25 do abril do 2024.
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